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Аннотация: В современной науке гражданского права остается 

дискуссионным вопрос об определении ответственности за вред, причиненный 

источником повышенной опасности. Тем самым и актуальными остаются 

исследования моделей правового регулирования в этой сфере детерминирована 

возрастающими темпами развития производства и увеличением видового 

состава источников повышенной опасности. Несмотря на множественность 

научных теорий относительно исследуемого понятия, все же каждая из них не 

дает комплексной оценки самого источника повышенной опасности, а только 

лишь одного из его характерных признаков. Этот фактор объясняет зарождение 

«смешанных теорий» в гражданско-правовой науке. В настоящей статье, 

авторами предпринята попытка научного анализа и критического осмысления 

доктринального терминологического подхода к определению и детерминации 

пределов понятия «источник повышенной опасности» в отечественной 

гражданско-правовой теории и в законодательных актах Приднестровья. 

Сделан вывод о необходимости правовой детализации содержания понятия 

«источник повышенной опасности» в актах права в связи с увеличением 

спектра видовой деятельности человека и увеличением видового состава 

источников повышенной опасности. 

Annotation: In the modern science of civil law, the issue of determining 

liability for harm caused by a source of increased danger remains debatable. Thus, 

studies of models of legal regulation in this area remain relevant, determined by the 

increasing pace of development of production and an increase in the species 

composition of sources of increased danger. Despite the multiplicity of scientific 

theories regarding the concept under study, yet each of them does not provide a 

comprehensive assessment of the source of increased danger, but only one of its 
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characteristic features. This factor explains the emergence of "mixed theories" in civil 

law science. In this article, the authors attempted a scientific analysis and critical 

reflection of the doctrinal terminological approach to the definition and determination 

of the limits of the concept of "source of increased danger" in the domestic civil law 

theory and in the legislative acts of Pridnestrovie. The conclusion is made about the 

need for legal specification of the content of the concept of "source of increased 

danger" in acts of law in connection with the increase in the spectrum of human 

activities and the increase in the species composition of sources of increased danger. 

Ключевые слова:источник повышенной опасности, спектр видовой 

деятельности человека, видовой состав источников повышенной опасности. 

Keywords: source of increased danger, spectrum of specific human activity, 

species composition of sources of increased danger. 

 

В современной науке гражданского права, несмотря на более чем 

двухсотлетнюю историю ее развития, остается дискуссионным вопрос об 

определении ответственности за вред, причиненный источником повышенной 

опасности.  

Актуальность исследования моделей правового регулирования в этой 

сфере детерминирована возрастающими темпами развития производства и 

увеличением видового состава источников повышенной опасности. 

Сложность научного обоснования данного вопроса определена тем 

обстоятельством, что правовые акты не дают прямого обоснования понятия 

«источник повышенной опасности».Как отметил Б. С. Антимонов, -выяснить 

понятие источника повышенной опасности, - значит определить границы 

применения норм статьи об ответственности за причинение вреда этим 

источником [2. c. 8]. 

Интересный подход к трактовке понятия «источник повышенной 

опасности»сформулировалО.А. Красавчиков. Автор предлагает, в качестве 

источника повышенной опасности рассматривать «предметы материального 

мира, обладающие особыми специфическими количественными и 
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качественными состояниями, в силу которых владение (пользование, хранение 

и т.д.) ими связано с повышенной опасностью (объективной возможностью 

умаления личных или имущественных благ) для окружающих» [9, с. 34]. В 

качестве исходного признака разграничения он избрал форму энергии, 

заключенную в соответствующих предметах материального мира, которые 

используются в определенной среде. Следовательно, можно выделить такие 

источники повышенной опасности, как: физические, они оказывают 

механическое, тепловое, электрическое и иное физическое воздействие на 

окружающую их среду, химические, физико-химические (радиоактивные), 

биологические [10,c. 317]. 

Однако наиболее распространенной в современной науке остается 

концепция, разработанная советскими учеными-цивилистами(О.С. Иоффе, 

М.М. Агарков, В.Г. Вердников, Б.С.Антимонов и др.) еще в середине прошлого 

столетия. Под источником повышенной опасности они подразумевали 

определенный вид деятельности [8, с. 478]. 

Следует заметить, что в современной теории права эта концепция - 

«теория деятельности» получила дальнейшее научное обоснование в трудах 

В.В. Бардымова[3,c. 79], А.М. Эрделевского[18, с. 73] и др. 

Сторонники «теории объекта», в качестве источникаповышенной 

опасности рассматривают не определенного рода деятельность, аиспользуемые 

человеком в его повседневной жизни объекты материальногомира[11, с. 226]. 

Разработанная также в середине прошлого столетия теория сохраняет свою 

актуальность и получила научное обоснование в работахА. А. Тебряева[15, с. 

18], С. Н. Абрамова [1, с. 8], и М.А. Рожковой[12, с. 89] и др. 

Приверженцы третьего направления (Т.Б. Мальцман, Е.А. Флейшиц и др.) 

в толковании источника повышеннойопасности– «теории свойств вещей и 

силприроды», видят в причине источника повышенной опасности не 

деятельность, не объект, а свойства объекта: «Под источником 

повышеннойопасности понимаются свойства вещей или силы природы, 

которые придостигнутом уровне развития техники не поддаются полностью 
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контролючеловека и, не подчиняясь полностью контролю, создают высокую 

степеньвероятности причинения вреда жизни или здоровью человека 

либоматериальным благам»[16. с. 133]. 

Третья концепция подверглась критике цивилистов, поскольку человек 

способен владеть предметами (иметь в собственности), а не их свойствами, в 

том числе и теми из них, которые в силу своихколичественных и качественных 

состояний могут создавать повышеннуюопасность для окружающих [6, с. 54]. 

Несмотря на множественность научных теорий относительно 

исследуемого понятия, все же каждая из них не дает комплексной оценки 

самого источника повышенной опасности, а только лишь одного из его 

характерных признаков. Этот фактор объясняет зарождение «смешанных 

теорий» в гражданско-правовой науке [14, с. 37]. 

Отметим, что авторы данной статьи разделяют позицию сторонников 

«смешанных теорий», в частности мнение М.Б. Румянцева: «Деятельность 

являетсяповышено опасной для окружающих, если в процессе ее 

осуществленияобычные предметы материального мира приобретают свойства 

источникаповышенной опасности, что порождает потенциальную 

возможностьпричинения ими вреда в случае нарушения правил осуществления 

такойдеятельности» [13, с. 85-86]. 

Авторы полагают, что на современном этапе развития теории 

гражданского права наиболее правомерным является определение источника 

повышенной опасности как сложной правовой конструкции, представленной 

как собственно деятельностью человека, так и вредоносными объектами в 

пределах человеческой деятельности. 

Исходя из отсутствия единого подхода к определению источника 

повышенной опасности в рамках теории гражданского права, представляется 

интересным ознакомится с позицией приднестровского законодателя по 

данному вопросу. 

Так, Гражданский Кодекс Приднестровской Молдавской Республики 

(далее по тексту – ГК ПМР) в ст. 1113 «Ответственность за вред, причиненный 
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деятельностью, создающей повышенную опасность для окружающих» 

определяет следующее: «Юридические лица и граждане, деятельность которых 

связана с повышенной опасностью для окружающих (использование 

транспортных средств, механизмов, электрической энергии высокого 

напряжения, атомной энергии, взрывчатых веществ, сильнодействующих ядов 

и т.п., осуществление строительной и иной, связанной с нею деятельности и 

др.), обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной 

опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы 

или умысла потерпевшего» [7]. 

Анализ приведенной статьи даёт основание утверждать, что 

законодатель, устанавливая ответственность граждан и юридических лиц 

завред, причиненный деятельностью, создающей повышенную опасность 

дляокружающих, тем самым отдает предпочтение концепции 

«теориидеятельности». Это, в свою очередь, дает основание полагать, что 

теоретическаяпроблема решена и локализована самим законодателем. 

Вместе с тем детальный анализ положений ГК ПМР позволяетсделать 

вывод о том, что в основу положений гражданского права в Приднестровье 

легли и концептуальные положения «теорииобъекта». 

Это, в частности, подтверждается, во-первых, возложением 

обязанностипо возмещению вреда, причиненного источником повышенной 

опасности, на еговладельца, что ставит под сомнение точность 

сформулированного вышеопределения, поскольку, как известно, деятельностью 

владеть нельзя, ее можнотолько осуществлять [5, с. 23]. Например, из 

содержания приведенных норм материального права в их взаимосвязи следует, 

что работник не признается владельцем источника повышенной опасности по 

смыслу статьи 1113 ГК ПМР и не несет ответственности перед потерпевшим за 

вред,причиненный источником повышенной опасности. Следовательно, на 

работодателя – как владельца источника повышенной опасности - в силу закона 

возлагается обязанность по возмещению не только имущественного, но и 

морального вреда, причиненного его работником при исполнении трудовых 
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обязанностей. Эта правовая позиция,изложена и в п. 3 Обзора судебной 

практики Верховного Суда Приднестровской Молдавской Республики, № 2 

(2020), утвержденного Президиумом Верховного Суда Приднестровской 

Молдавской Республики09 сентября 2020 года. 

Исходя из изложенного, термин «владение» применим лишь к 

предметамматериального мира (предприятиям, транспортным средствам, 

механизмам ит.п.), которые находятся у лиц, осуществляющих деятельность, 

связанную cповышенной опасностью для окружающих, на том или ином 

правовомосновании: на праве собственности, праве оперативного управления 

или хозяйственного ведения, по договору аренды, проката и т.п. 

Таким образом, правильным и обоснованным, исходя их 

вышеизложенного, представляется доктринальный подход, согласнокоторому 

термины «деятельность, создающая повышенную опасность дляокружающих» 

и «источник повышенной опасности», будучи взаимосвязанными,но не 

тождественными друг другу, обозначают соответственно, процесс и предмет. 

Источник повышенной опасности являет собой, 

обладающийвредоносными свойствами, предмет материального мира, 

которому присущиособые признаки. 

Под повышено-опасной деятельностью, в частности, надлежит 

пониматьосуществляемое человеком целенаправленное (активное) 

использованиеопределенных предметов материального мира – источников 

повышеннойопасности, так и обычное (пассивное) их хранение, когда 

вредоносные, опасныесвойства предметов могут проявляться произвольно (к 

примеру, испарениенекоторых химических веществ, радиоактивное излучение, 

самопроизвольноедвижение автомашины и т. п.)[17, с.51]. 

Это, в свою очередь, означает, что для того, чтобы признать тот или 

инойвид деятельности, осуществляемый человеком, создающим 

повышеннуюопасность для окружающих, нужно установить факт 

непосредственной связиэтой деятельности с источником повышенной 

опасности. В том случае, еслилицо осуществляет те же действия в отношении 
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объектов материального мира,не отнесенных к источникам повышенной 

опасности, эта деятельность уже неможет рассматриваться как создающая 

повышенную опасность дляокружающих. 

Необходимо отметить, что источник повышенной опасности становится 

таковым не только при условии осуществления определенной деятельности, но 

и при условии определения его признаков. Назовем два обязательных признака 

для идентификации источника, как источника повышенной опасности:первый 

признак – обладаниевредоносными свойствами или качеством к передвижению 

созначительной скоростью, или излучать радиацию, взрываться, стрелять и т.д. 

Именнопо этим причинам объект материального мира представляет особую 

опасностьдля окружающих и способен причинить вред обществу, здоровью, 

привести ксмерти. Второй признак – неподконтрольность объекта, 

заключающаяся в невозможности достижения полного контроля над ним 

человеком. При этом, допустимо идентифицировать источник как источник 

повышенной опасности только при условии проявления обоих этих признаков в 

совокупности [4, с. 165]. 

Исходя из регламентации понятия «источник повышенной опасности» в 

ст. 1113 ГК ПМР и определения признаков, регламентирующих 

правоприменительную вероятность отнесения случая к таковому, можно 

сделать выводы о проблемах относительно возможности формирования единой 

судебной практики на территории Приднестровской Молдавской Республики. 

Также, можно делать выводы о том, что в настоящее время в 

действующемзаконодательстве Приднестровья не содержится легально 

закрепленнойдефиниции, а также конкретных признаков исследуемого 

правового понятия «источник повышенной опасности». Более того, несмотря на 

существование в юридической науке большогоколичества публикаций, 

связанных с его осмыслением, ученые также до сих порне пришли к единому 

мнению не только в понимании сущности данноготермина, но и в его 

юридическом определении, что, безусловно, оказываетвлияние на 

неустойчивость судебной практики. 
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Авторам представляется необходимым дополнение содержания статьи 

1113 ГК ПМР новым пунктом в целях конкретизации предмета материального 

мира, выражающего опасность для окружающих в процессе его деятельности 

при условии ограниченной (неполной) возможности контроля деятельности со 

стороны человека. 
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