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Аннотация 

В статье рассматривается проблема генезиса итифаллических образов в 

искусстве Древнего Египта и его влияние на предполагаемые функции 

исследуемых образов. Главной целью статьи является реконструкция генезиса и 

типологизация основных итифаллических персонажей Древнего Египта. 

Методологической основой исследования являются культурно-исторический, 

формально-стилистический, иконографический, и типологический анализ. В 

исследовании произведен анализ эволюции изобразительной и культовой 

специфики таких божеств древнеегипетского пантеона, как Мин, Осирис, 

Аманапет, Бес, Гарпократ и Геб. Для каждого из этих образов был произведен 
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анализ изобразительных и текстовых характеристик, на основании которого были 

сделаны предположения, сопровожденные примерами, относительно 

иконографической принадлежности и возможных особенностей 

функционирования исследуемых образов на протяжении всей истории Древнего 

Египта. 

Summary 

The article deals with the problem of the genesis of symbolic images in the art of 

Ancient Egypt and its influence on the supposed functions of the studied images. The 

main purpose of the article is to reconstruct the genesis and typology of the main 

ithyphallic characters of Ancient Egypt. The methodological basis of the research is 

cultural-historical, formal-stylistic, iconographic, and typological analysis. The study 

analyzes the evolution of the pictorial and cult specifics of such deities of the ancient 

Egyptian pantheon as Min, Osiris, Amanapet, Bes, Harpocrates and Geb. For each of 

these images, an analysis of pictorial and textual characteristics was carried out, based 

on which assumptions were made, accompanied by examples, regarding the 

iconographic affiliation and possible features of the functioning of the studied images 

throughout the history of Ancient Egypt. 
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Итифаллические образы обладали большой популярностью на территории 

Средиземноморья и Ближнего Востока, однако работ, посвященных 

рассмотрению региональной специфики этих образов на настоящий момент не 

так много. 

В этой статье мы обратимся к проблеме формирования итифаллической 

иконографии в искусстве Египта и попробуем реконструировать предполагаемые 
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функции и пути развития итифаллических образов на основании древних 

источников и дошедших до нас памятников изобразительного искусства. 

Для того, чтобы установить закономерности, повлиявшие на появление и 

закрепление за тем или иным образом итифаллической иконографии, нам 

необходимо исследовать мифологический контекст, в котором этот образ 

существовал. Как мы убедимся в ходе дальнейших рассуждений, итифаллическая 

характеристика, применимая к образу в сакральном тексте, не всегда находит 

отражение в его изобразительном варианте. 

В ходе нашего исследования мы будем описывать каждого итифаллического 

персонажа отдельно, начиная с анализа связанной с ним мифологии, на основе 

чего в дальнейшем предпримем попытку выделить возможный 

иконографический тип, закрепленный за итифаллическим образом в Египте. В 

завершение статьи мы попробуем дать общую характеристику региональных 

особенностей развития и функционирования этих образов в Египте. 

Первые итифаллические образы на территории Египта происходят из 

культур Нагада I и Нагада II. Обе эти культуры относятся к так называемому 

Додинастическому периоду, причем третий этап культуры Нагада (ок. 3200–

3100/3000 до н. э.) часто относят к «нулевой династии» или Протодинастическому 

периоду, так как среди памятников этой культуры нам встречается первая мастаба 

и первая гробница в Абидосе (т. н. «гробница царя 

Скорпиона I» или гробница U-j), а также рельефные 

палетки с изображением сцен воинских побед и царей (к 

примеру, небезызвестная палетка Нармера). В нашем 

исследовании нам будет крайне полезна особенность 

изобразительной и религиозной традиции Древнего 

Египта, заключающаяся в их исключительной 

консервативности.  

К примеру, две статуэтки культуры Нагада I [Илл. 1 

и 2.], выполненные из зуба гиппопотама [17], сильно 

Илл.  1. Итифаллическая 
статуэтка, культура Нагада I, 

Египет 
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отличаются как по пропорциям, так и по степени проработки 

от прочих костяных фигур этой культуры. Для Нагада I 

типичны стилизованные мужские образы, плоские, с 

отдельно проработанной головой с клиновидной бородкой 

[13, pp. 8-14.], в то время как эти две статуэтки – вытянутые, 

с отчетливо проработанными ногами и отстоящим от тела 

фаллосом (на статуэтке из Лувра он сохранился, что дает 

основания полагать сходное решение на второй приведенной 

нами статуэтке). По пропорциям обе статуэтки близки 

изделиям из кости, встречающихся в памятниках 

неолитических культур Леванта, что дает основания 

предполагать наличие связи между этими культурами, но не 

более того. В общей массе мужских изображений культуры 

Намазга I итифаллических – невероятно мало. Однако нет оснований полагать, 

что эти скульптуры являются особенностью конкретного поселения культуры 

Намазга I, или почерком какого-то отдельного мастера. Скорее всего, мы имеем 

дело с предметом культа, который впоследствии мог бы перерасти в культ Мина 

– итифаллического бога неба и урожая, известного в Египте со времен Древнего 

Царства [6, С. 69.]. 

Мин 

Одним из самых устойчивых итифаллических образов в египетской религии 

являлся бог Мин. Этот бог почитался в Коптосе и на прилегающих территориях, 

а «ниже по течению Нила, в городе, который древние греки называли Панополис 

(в настоящее время Ахмим), с древнейших времен существовал культ уже 

упомянутого итифаллического бога Мина» [6, C. 33.]. Этот город также назывался 

Фар-Мэне, то есть «Дом Мина» [5, C. 395.]. О функциях Мина М. А. Коростовцев 

пишет: «Мин считался богом плодородия, но, как и остальные египетские 

божества, был многогранен, диффузен. Г. А. Уэнрайт [19] указал на то, что Мин 

в какой-то степени был и небесным богом» [6, C. 69.]. Также Коростовцев 

Илл.  2. Итифаллическая 
статуэтка из бивня 

гиппопотама, культура 
Нагада I, Лувр, Париж 
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подчеркивает крайне стабильное положение культа Мина в египетской религии, 

так как тот не переставал существовать вплоть до эпохи Римской Империи. 

Мин, в отличие от основной части египетского пантеона, не имел богатого 

мифологического контекста. Основными источниками, позволяющими 

установить роль и функции Мина в египетских верованиях, являются Книга 

Мертвых и «Тексты Пирамид». 

В части Книги Мертвых, посвященной представлению умершего богам, 

Мину посвящена VIII глава: «Я есмь бог Мин во время его исхода; да будут его 

два пера возложены на мою главу ради меня. // Кто это? // Мин – это Гор, 

заступник своего отца Осириса, и его исход означает его рождение. Два пера на 

его голове суть Исида и Нефтида, когда эти богини выступают вперед и 

рассаживаются там наверху, и когда они действуют как его защитницы, и когда 

они обеспечивают его тем, что не хватает его голове. // Прочие, однако, говорят, 

что два пера суть два чрезвычайно обширных урея, которые суть на голове их 

отца Атума. И есть еще другие, которые говорят, что два пера, которые на голове 

Мина, — это его два ока» [5, C. 89.]. 

Из приведенного выше фрагмента мы можем выделить несколько очень 

важных для нас деталей. Первая заключается в самом факте включения Мина в 

Книгу Мертвых, один из самых важных заупокойных текстов эпохи XVII и XVIII 

династий. Так как это единственное упоминание Мина в Книге Мертвых, может 

возникнуть предположение о том, что имя бога-покровителя Панополиса было 

включено туда панопольскими жрецами, принимавшими участие в составлении 

Книги [9, C. 10.]. Однако это предположение не кажется нам верным на основании 

контекста, в котором упоминается Мин. Главе, приведенной нами выше, 

предшествуют две главы, описывающие способность Осириса повелевать 

жизнью и смертью, умирая и возрождаясь во многих обличиях (об этом подробнее 

– в следующей части нашего исследования). Таким образом, бог плодородия Мин 

здесь может являться изобразительной метафорой, вариантом репрезентации 

силы возрождения. Его сопоставление с Гором, следующее за риторическим 
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вопросом «Кто это?», а также отождествление двух перьев с сестрами Осириса 

Исидой и Нефтидой косвенно подтверждают вышесказанное, так как все эти 

персонажи, согласно мифу об Осирисе, принимали непосредственное участие в 

оплакивании, воскрешении и мести за Осириса. Иногда об Исиде говорится, как 

о матери Мина [14, C. 16.]. В Коптосе, городе, особенно почитавшем 

итифаллического бога, Исиду называли женой Мина, а их сыном – Гора [6, C. 33.]. 

Также сопоставление Мина с Гором может быть объяснено материалами 

исследования О. И. Павловой: «в пирамиде Меренра перед именем Мина стоит 

имя бога Ха, божества-покровителя западной пустыни. Одна же из важнейших 

ролей Мина на всем протяжении древнеегипетской истории заключалась в 

покровительстве караванным дорогам, ведущим через восточную пустыню к 

побережью Красного моря, так как Коптос, основной центр почитания Мина 

наряду с Ахмимом, еще на заре египетской истории стал крупнейшим торговым 

центром, связывавшим Египет с восточноафриканскими землями. Поэтому 

упоминание бога-патрона восточной пустыни рядом с богом западной пустыни в 

рассматриваемом фрагменте представляется весьма естественным. <…> Другим 

доказательством тому могло бы отчасти послужить некоторое сходство образов 

Ха и Мина, так как они часто выступали с атрибутами Гора, с именем которого 

их собственные имена могли сливаться. Так, бог Ха назван «Гором-Ха» вместе с 

другим соколоподобным божеством Хеменом в § 1013 d «Текстов пирамид» [7, 

C. 28.]. Мин в этих текстах фигурирует в основном в качестве одной из форм Гора 

Старшего, что явствует из особенности написания детерминатива имени Мина и 

эпитетов, намекающих на образ этого бога: он представлен в облике сокола, 

увенчанного короной из двух высоких перьев (Pyr. § 256 а, § 953 с, § 1993 с, § 

1998 а), иногда с развевающейся лентой (Pyr. § 1928 b-с, § 1948 а), величается он 

«тот, кто во главе обоих храмов»» [7, C. 29.]. 

В одном из фрагментов «Текстов пирамид» содержится особенно яркая 

характеристика Мина как Гора, бога-сокола, что идет в разрез с устоявшейся 

иконографией, о которой мы скажем позже:  
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«О Пепи, взлети, подобно Мину.  

Ты взмываешь к небу, ты живешь с ними (т. е. с богами. — ОП),  

ты велишь твоим крыльям расти,  

твои перья на твоей голове, твои перья на твоих обеих руках;  

ты делаешь небо светлым, ты даешь им свет как бог.  

Ты пребываешь главой небес как Гор Дата» [7, C. 29.]. 

Возможно, именно слияние образов Ха и Мина как покровителей Западной 

и Восточной пустыни породило сравнение с образом Гора-старшего – «защитника 

Египта». Принимая во внимание общую среди египетских жрецов тенденцию к 

слиянию образов божеств воедино, можно считать вышеописанные 

трансформации закономерным проявлением того процесса, который мы еще 

многократно будем наблюдать в ходе нашего исследования. 

Из древнейших источников, упоминающих Мина, мы можем заключить, что 

письменная традиция не дает нам итифаллической характеристики этого 

персонажа. Следовательно, в данном случае изобразительная традиция древнее 

письменной, в чем нам предстоит убедиться на примере нескольких памятников. 

В пользу нашего умозаключения говорит и то, что Мин, наравне с Осирисом, 

Исидой, Амоном и несколькими другими богами представляет собой редкий 

пример полной антропорфомизации египетских божеств [6, C. 30.], в то время как 

египетская религия в широком смысле этого слова, по мнению М. А. 

Коростовцева, произошла от тотемических и фетишистских культов [6, C. 7, 92.]. 

Мы не можем считать последнее утверждение до конца верным на основании 

наличия памятников культуры Намазга, описанных нами выше, однако 

полностью отрицать влияние тотемизма и фетишизма на развитие египетской 

религии было бы также неверно. Предположим, что истина кроется где-то 

посередине. Рассматривая полностью антропоморфных божеств Египта в этом 

ключе, мы заметим, что подавляющее большинство из них несут на себе 

отпечаток фетишизма в виде своих атрибутов (к примеру, коровьи рога у Исиды 
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и солнечный диск Амона). В таком случае кажется верным предположить, что 

итифаллический характер Мина также является проявлением фетиша – фаллоса. 

Обратимся к иконографии Мина и рассмотрим несколько примеров. Первые 

изображения Мина относятся еще к додинастическому периоду и происходят из 

Коптоса – так называемый «Коптосский колосс» из музея Эшмола в Оксфорде 

[Илл. 3.]. На этом раннем памятнике, который, по 

оценкам музея, датируется 3300 годом [18], уже 

вполне явственно проглядывается будущая 

иконография Мина, за исключением отсутствия цепа в 

свободной руке. Говорить о соответствии головного 

убора будущему канону сложно, ведь статуя была 

сильно повреждена в верхней и нижней части. 

Повреждения нижней части не столь существенны и 

позволяют нам с бокового ракурса разглядеть 

невысокий рельеф, изображающий ползущую по ноге 

Мина растительность [Илл. 4.]. Такого элемента 

иконографии мы более не будем наблюдать в скульптурных изображениях 

коптосского бога, однако связь Мина с растительностью будет часто 

подчеркиваться его окружением в рельефах.  

Любопытной особенностью Мина в Древнем и 

Среднем Царствах является существенная важность его 

культа, и вместе с тем потрясающе редко 

встречающиеся изображения самого божества. Здесь 

мы затронем важную для этого образа тему праздников, 

после чего продолжим изучение сохранившихся 

памятников. 

В приведенном нами фрагменте Книги Мертвых 

фигурировал некий «исход, означающий рождение» [5, 

C. 89.]. Вполне возможно, что помимо метафизического 

Илл.  3. Статуя бога Мина, Коптос, 
3300 г. до н. э., Музей Эшмола, 

Оксфорд (фас) 

Илл.  4. Статуя бога Мина, Коптос, 
3300 г. до н. э., Музей Эшмола, 

Оксфорд (профиль) 
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понимания этой строки может быть и историческое. Практически так же 

называется главный праздник Мина, совпадающий с началом аграрного сезона. 

Вот, что об этом пишет Анри Готье: «Именно в соответствии с правилом, общим 

для всех культов [имеется в виду появление божества на глаза собравшихся 

верующих, то есть процессия, транспортирующая его обратно от статуи божества 

между часовней, где оно обитало, и местом, назначенным для проведения 

церемонии. Эта процессия носила освященное имя «выход …», которое было 

одинаково, какому бы божеству не посвящалась процессия – АБ], мы видим, что 

в текстах упоминается "выход (появление) Мина" как самая важная из всех 

церемоний, проводимых в честь этого бога; она, по правде, чаще всего 

упоминается во все времена [существования культа – АБ]. 

Этот праздник, похоже, отмечался не только в Коптосе и Апу-Панополисе, двух 

городах, специально посвященных итифаллическому Богу, но и в Мемфисе 

(особенно при Древнем Царстве), в Абидосе (особенно при Среднем царстве), и 

наконец, в Фивах (особенно при Новом Царстве, после того как местный бог этого 

города Амон поглотил своего соседа из Коптоса). Таким образом, можно 

утверждать, что с древних времен он [праздник – АБ] был частью религиозных 

праздников, которые отмечались по всему Египту» [14, P. 15]. 

Из цитаты А. Готье мы можем вычленить два существенных для нас факта: 

первый – то, что празднества, посвященные Мину, были общеегипетскими и 

проводились на протяжении всего существования независимого Египта; второй – 

исследователь указывает на то, что при Новом Царстве завершилось слияние 

Амона и Мина, что, однако, не изменило культовых традиций, связанных с 

«выходом». И все же изображений Мина, начиная со Среднего Царства, мы 

практически не наблюдаем. 

Так, к примеру, следующее по хронологии изображение Мина нам 

встречается на рельефе Большого Гипостильного Зала Сети I и Рамзеса IIв 

Карнаке [Илл. 5], где Мин предстает нам в окружении растительности перед 

корзиной, доверху наполненной фруктами. Однако в данном случае точная 
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идентификация изображенного божества как Мина затруднительна по причине 

того, что последний был очень близок 

функционально фиванскому Амону [6, C. 55.], с 

которым еще в Среднем Царстве начал сливаться в 

единый образ Аманапета – Амона Луксорского, 

однако об этом мы поговорим в соответствующий 

момент. От Амона Мина отличает отсутствие 

нагрудного украшения, которое мы часто будем 

встречать на памятниках, изображающих 

фиванского бога в итифаллической ипостаси. Также 

позади Мина присутствует растительность, 

напоминающая салат-латук – неизменный атрибут 

этого бога [7, C. 67.]. Подробнее о проблеме слияния 

Амона-Ра и Мина мы поговорим в соответствующей 

части этой статьи, а пока обратимся к следующему периоду египетской истории. 

Образ Мина в период Позднего Царства и Ахеменидского владычества над 

Египтом буквально переживает второе рождение, что видно по большому 

количеству находок из Навкратиса [по типу Илл. 6.]. 

Иконографическая схема остается той же, какой она была 

в Древнем и Среднем Царствах, однако радикально 

меняется метод ее применения. Так, приведенные нами 

фигурки Мина представляют собой маленькие (до 15 см 

в высоту) бронзовые или керамические статуэтки, 

зачастую представлявшие собой амулеты. Не вполне 

ясно, по какой причине столь сильно изменился масштаб 

изображений, однако тому можно найти несколько 

объяснений.  

Вполне вероятно, что в сложное в плане 

государственной стабильности время подобные образы обретают популярность в 

Илл. 5. Изображение Мина в 
Гипостильном зале Карнака, правление 

Сети I – Рамзеса II, Египет 

Илл.  6. Статуэтка Мина из 
Навкратиса, VI-II вв. до н. э., 
Британский Музей, Лондон. 
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виде «народной религии». Подобная ветка развития итифаллического образа 

известна нам на примере Приапа, которому мы посвятили одну из предыдущих 

своих работ [2], и может быть обусловлена покровительством фертильности и 

апотропическими функциями, которые приписывались Мину и раньше, о чем мы 

уже упоминали. Если эта точка зрения верна, то возникает вопрос относительно 

выбора именно Мина в качестве «народного бога». 

Ответ на этот вопрос кроется во втором объяснении, которое нам кажется 

уместным предложить. Навкратис лежит в дельте Нила, и греческие колонисты 

составляли основную часть населения этого города. Именно оттуда происходят 

описанные выше медальоны, в то время как на остальной территории Египта они 

не встречаются, как и изображения Мина (до Птолемеевского периода). 

Следовательно, популярность образа Мина в Навкратисе может быть объяснена 

его сопоставлением с каким-то из греческих божеств, близким и знакомым 

колонистам. По свидетельству М. А. Коростовцева, греческое название 

современного города Ахмим было Панополис, из чего можно сделать вывод, что 

бог Мин ассоциировался у греков с Паном [6, C. 69.]. Это подтверждает 

предположение о том, что Пан (напомним, бог скорее пастушеского толка, 

нежели земледельческого) в греческом сознании хорошо подходил на роль 

аналога египетского Мина. 

Тем самым мы можем заключить, что образ Мина претерпел множество 

изменений, связанных с культовой стороной вопроса. Так, начиная со Среднего 

Царства, он постепенно сливается с образом Амона Луксорского, а после 

окончания эпохи Рамессидов и вовсе пропадает из узуса египетского 

изобразительного искусства. При этом в эпоху Позднего Царства Мин обрел 

небывалую популярность у греческого населения Египта, видимо, получив 

ассоциацию с Паном. Тем не менее, изобразительные характеристики 

коптосского бога (поднятая вверх рука с цепом, фаллос и два огромных пера, 

венчающих головной убор) не менялись на протяжении тысячелетий, что 
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позволяет сказать, что образ Мина породил иконографический тип, 

просуществовавший в египетском искусстве до Римского времени. 

В завершение повествования о Мине хочется акцентировать тот факт, что 

итифаллическая составляющая образа Мина была свойственна исключительно 

для его изображений, и в текстах не встречалась. Это позволяет нам 

предположить, что для устойчивого существования итифаллического образа 

первичность изобразительной его составляющей куда важнее, чем его текстовая 

и мифологическая характеристика. Мы вернемся к этому предположению в части 

статьи, посвященной наименее изображаемому египетскому итифаллу – богу 

земли Гебу. 

Амон-Ра 

Выше мы несколько раз упомянули, что фиванский бог Амон, в некоторых 

культах соединяемый с богом Ра, имеет с Мином как схожие функции, так и 

схожие изобразительные характеристики. В этой части исследования мы 

постараемся кратко описать причины появления итифаллической иконографии 

бога Амона, а также проясним дискуссионные моменты, возникающие при его 

сопоставлении с Мином. 

В фиванском культе Амон являлся центральным божеством, творцом всего 

сущего. В отличие от общеегипетского восприятия Геба и Нут как отца и матери 

всех богов, фиванский миф повествует об Амоне как о единоличном творце, 

породившем богов словом [7, C. 96.]. Подобный миф существовал параллельно с 

вышеупомянутым, однако в период Среднего Царства набрал популярность [6, C. 

57.]. 

Как и Гор, Амон имел множество ипостасей и локальных культов, что 

лаконично изложил М. А. Коростовцев: «В Фивах существовало несколько 

ипостасей Амона. Амон Луксорский (Аманапет), например, в Карнаке — Амон 

Великий. Папирус Британского музея №10335 называет три разных фиванских 

ипостаси Амона. В повествовании Ун-Амуна о его путешествии в Библ говорится 

об Амоне Дорожном. Ипостаси Амона воспринимались египтянами, по крайней 
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мере жречеством, как разные проявления одного и того же божества. Об этом 

свидетельствует, между прочим, приведенная К. Зете цитата из одного текста: 

«Четыре Монту, объединенные в одном» (речь идет о четырех ипостасях бога 

Монту — в Арманте, Медамуде, Тоде и Фивах). Разные ипостаси, несмотря на 

некоторые специфически-локальные признаки, объединялись одним именем — 

Амон, что означает «сокрытый», «невидимый» (наилучшее выражение одного из 

аспектов Амона — бог воздуха и ветра). <…> Амон изображался как 

антропоморфный бог, окрашенный в голубой цвет (цвет неба), и только в 

луксорской своей ипостаси (Аманапет) он представал, подобно Мину 

коптосскому, итифаллическим богом» [6, C. 58.]. 

Из текста выше становится ясно, что нас, в первую очередь, интересует 

луксорская ипостась Амона – Аманапет, представлявшая собой итифаллическую 

антропоморфную фигуру. Надо оговориться, что в рамках этой части нашего 

исследования мы будем обращаться к памятникам не только Луксора, но и 

Карнака, так как оба этих центра играли большую роль в развитии фиванского 

культа. 

Впервые образ Амона в своей луксорской ипостаси нам встречается в 

оформлении порталов Белой Капеллы Сенусерта I в Карнаке [7, C. 75.] [Илл. 7.]. 

На откосах порталов главного фасада с 

каждой стороны столбов изображен 

итифаллический Амон, взаимодействующий 

с богами Осирисом и Гором, а также с 

Сенусертом I, причем последний изображен 

как с короной Нижнего, так и Верхнего, и 

Объединенного Египта. Безошибочно 

определить, что перед нами именно 

Аманапет, а не Мин, позволяет присутствие 

у него за спиной огромного Змея. В купе с 

этим на цоколе Капеллы выбиты названия египетских номов, покоренных 

Илл.  7. Изображение итифаллического Амона на 
портале Белой Часовни Сенусерта I, Карнак 
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Сенусертом. Эти две любопытные детали (кажущаяся странной иконография 

Амона и список военных побед Сенусерта на цоколе) в сочетании наводят нас на 

мысль о том, что появление иконографии итифаллического Амона связано 

непосредственно с началом XII династии, первой сильной фиванской династии, 

окончательно объединившей Египет после I переходного периода. М. А. 

Коростовцев пишет, что усиление культа Амона связано с «возвышением сначала 

XII династии, а потом, после Второго переходного периода, периода 

раздробленности Египта и захвата его северной части гиксосами, — XVIII 

династии (и даже конца XVII), изгнавшей гиксосов за пределы страны и 

создавшей египетскую империю. Победы, военные и политические, 

рассматривались как дар фиванского бога фараонам-завоевателям» [6, C. 56.]. 

Также стоит принять во внимание описание сцены из Белой Часовни Сенусерта I, 

сделанное О. И. Павловой: «особое отношение богов к земному владыке в 

древнеегипетской религии часто выражалось посредством провозглашения их 

отцами царя. Многочисленные надписи Белого храма говорят о том, что Амон и 

другие боги одаряют Сенусерта «жизнью», «крепостью», «силой» и т. д. и 

«миллионами хеб-седов», как своего сына. Так, в сцене воздвижения царем 

опорного шеста святилища перед итифаллическим Амоном около изображения 

бога содержится надпись: «Речение слов Амоном-Ра, главой богов, владыкой 

неба: «Я отец твой, сын (мой) Сенусерт от плоти моей, любимый (мною). (Я) даю 

тебе всю жизнь и силу, которые исходят от меня». Сенусерт провозглашается 

сыном Амона в разных его ипостасях, но наиболее часто он представлен как сын 

Амона-Ра» [7, C. 58.]. Таким образом, мы можем с определенной долей 

уверенности предположить, что итифаллический характер образа Амона в данном 

случае связан с благопожелательной семантикой («миллионы хеб-седов»), то 

есть, с жизненной силой. Более того, в свете особого религиозного и 

политического положения Фив, с позиции фараона было бы выгодно 

использовать образ, почитаемый по всему Египту и символизирующий 

возрождение. К тому же, не будем забывать, что Мин косвенно, но все же входил 
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в набирающий популярность в обществе осирический культ. Также необходимо 

указать, что по утверждению О. И. Павловой изображения Амона в 

итифаллическом образе встречались и ранее – в алтарном святилище 

Ментухотепа I, номарха времени Первого Переходного Периода [7, C. 44], что 

говорит о длительности традиции сопоставления царя с Амоном, в том числе – 

Амоном итифаллическим.  

Тем самым мы можем предположить, что в эпоху Среднего царства культ 

Мина, как мы уже сказали ранее, существовавший еще с Древнего Царства в 

Коптосе, повлиял на отправление фиванского культа Амона, дополнив 

иконографию последнего фаллосом и двумя гигантскими перьями на голове. 

Причиной тому могло стать желание объединить Египет в религиозном плане, не 

затрагивая при этом автономию локальных культов богов-покровителей. Не 

будем также забывать, что Коптос расположен не так далеко от Карнака и 

Луксора, вниз по течению Нила до древнего города около 45 км. 

Однако расцвет образа итифаллического 

Амона приходится на совершенно другое время – 

эпоху Рамессидов. Напомним, что в то же время 

наблюдается появление итифаллических 

изображений Осириса и Мина, которые мы описали 

выше в нашем исследовании. Первые образы 

Амона-Ра-Камутефа («Быка своей матери») 

встречаются нам в постройках еще фараонов 

Аменхотепа III и Хоремхеба, а конкретно – на X 

пилоне храма в Карнаке [Илл. 8.]. Возможно, образ 

не был полностью забыт в эпоху Тутмесидов, к 

которой относятся эти два правителя, и потому был 

использован в той же иконографической схеме подношения даров Амону-Ра (в 

данном случае подношение совершает жрец, что видно по фартуку, в ритуальной 

короне хемхемет), расположенной на стене рядом с проёмом. В искусстве 

Илл.  8. Изображение итифаллического 
Амона на X пилоне Карнакского храма, 
правление фараона Хоремхеба, Египет 
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поздних Тутмесидов особенно интересно наблюдать итифаллические образы, так 

как не вполне понятно, является ли рельеф изначальным, то есть времени расцвета 

Египта при Аменхотепе III (в таком случае образ Амона-Камутефа объясняется 

его покровительством завоеваниям), или же следствием реставрации, 

проведенной Хоремхебом, период правления которого приходится на 

реставрацию религиозной системы фиванского жречества после Амарнского 

периода. 

Несмотря на достаточно широкий набор функций самого Амона, мы можем 

отметить, что все случаи употребления его итифаллической иконографии, 

которую тот перенял от Мина, связаны с пожеланием фараону удачи и 

продлением его жизни. То есть итифаллический характер образа возникает, чтобы 

подчеркнуть порождающую силу, заключенную в образе бога-патрона правителя. 

Следовательно, Амона Луксорского можно отнести к тому же 

иконографическому типу, что и Мина, так как этот образ наследует не только 

изобразительную составляющую образа Мина, но и часть его функций 

(напомним, что иконографический тип фиксирует не только характерные и 

узнаваемые черты, атрибуты персонажа, но и особенности его содержательной 

программы). 

Осирис 

Осирис – один из центральных персонажей древнеегипетской мифологии. Не 

являясь богом-творцом, Осирис плотно закрепился в египетском сознании как 

повелитель загробного мира, покровитель разлива Нила и тот, кто научил египтян 

земледелию [6, C. 77]. Эти функции свойственны широкому спектру божеств по 

всему Средиземноморью, а аналогии в еще доэллинистический период легко 

находятся в греческой религии. 

Как и описанный нами ранее Мин, Осирис олицетворяет сперматическую 

силу живой природы. По этой причине в иконографии как Осириса, так и Мина, 

обнаруживается зеленовато-коричневый цвет кожи, ассоциирующийся с 

нильским илом, остающимся на полях после разлива [6, C. 77]. Этих богов также 
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роднит тот факт, что образ Мина был употребим в погребальном культе, 

центральной фигурой в котором являлся Осирис. Рассмотрим один фрагмент из 

Книги Мертвых, Представление Умершего Богам, VI: «Я ведаю бога, который 

обитает там. // Кто это? // Я есмь Осирис. Другие, однако, говорят, что его имя 

есть Ра и что бог, который обитает на Западе, есть фаллос Ра, посредством 

которого он имеет единение с самим собой» [5, C. 88.]. 

Этот короткий текст наводит нас на две любопытных мысли. Первая касается 

представления Осириса как фаллос Ра. Это сравнение отсылает к египетскому 

мифу, первоисточника которого нам найти не удалось. Однако же Диодор 

Сицилийский в четвертой книге своей «Исторической библиотеки» достаточно 

точно пересказывает этот миф в связи с образом Приапа, о котором мы еще не раз 

упомянем в ходе нашего исследования. Диодор пишет: «в древние времена 

титаны, задумав погубить Осириса, разорвали его тело на равные части и тайно 

унесли из дома, и только член бросили в реку, поскольку никто не захотел взять 

его. Занявшись расследованием убийства своего мужа и одолев титанов, Исида 

сложила из отдельных частей подобие человеческого тела и отдала для 

погребения жрецам, велев почитать Осириса как бога. Не в силах отыскать один 

только член, она постановила почитать его как бога, воздвигнув внутри 

святилища изображение члена в напряженном состоянии» [Diod. Sic. IV, 6, 3.]. 

Нам доподлинно неизвестно о существовании подобных святилищ в 

Древнем Египте, однако же Диодор мог сопоставить ритуал воздвижения 

ритуального столба Джед – символа или самого Осириса, или его позвоночника – 

с современными ему греческими фаллофориями. Также, как указывает М. А. 

Коростовцев, на стеле Гемиеф-Хор-Бика, жреца Осириса в городе Буто в греко-

римское время, указано, что «в мистериях Осириса участвовало много людей, и 

связаны они были с богом плодородия Мином» [6, C. 80.]. Вероятнее всего, эти 

мистерии имели место исключительно в греко-римский период, что объясняется 

усилением дионисийских культов, однако наличие фаллических празднеств в 

честь Мина неоспоримо [14]. Плутарх в трактате «Об Исиде и Осирисе» пишет о 
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празднествах Осириса: «с помощью знака тростника египтяне изображают царя и 

южные пределы мира, а тростник символизирует увлажнение и оплодотворение 

всего сущего и по природе кажется похожим на детородный член. Справляя 

Памилии, празднество, как я говорил, фаллическое, они выставляют впереди и 

носят всюду статую, фалл которой увеличен в три раза, ибо бог есть начало, а 

всякое начало благодаря плодовитости увеличивает то, что из него исходит; мы 

же привыкли вместо «много» говорить «три», как, например, «трижды 

счастливый» и «сетью тройной бы себя я охотно опутать дозволил», если только, 

клянусь Зевсом, число три не выражало у древних своего подлинного смысла: 

ведь влажная природа, будучи началом и вместилищем рождения, первыми 

породила из себя три тела — землю, воздух и огонь» [Plut. De Isid., 36.]. Вероятнее 

всего, слова Плутарха передают именно трансформировавшийся ритуал бога 

Мина, описанный нами выше на основании данных А. Готье. В то же время Готье 

ссылается на надпись И-Хер-Нофрета из Берлинского музея, относящуюся к XIII 

династии, в которой повествуется о мистериях («выходе») Осириса в Абидосе [14, 

P. 15.]. Более подробно празднества Осириса описывает Геродот [Herod. II, 48.], 

вместе с тем размышляя о том, является ли культ Диониса занесенным на 

территорию Греции из Египта [Herod. II, 49.]. 

В изобразительном искусстве Осирис чрезвычайно редко предстаёт в 

итифаллическом варианте. Такие примеры единичны, но ниже мы рассмотрим 

один из самых значительных случаев употребления итифаллического 

изображения Осириса, во многом объясняющий наличие остальных. 

Одним из ключевых памятников, связанных с культом Осириса можно по 

праву назвать храмовый комплекс Сети I в Абидосе. Его строительство 

продолжалось и при сыне Сети I, Рамзесе II. Основной линией посвящения 

часовен, конечно, является так называемая «Абидосская триада»: Осирис, Исида 

и Хор. В одной из часовен в юго-западной части храма, посвященной Нефертуму 

и Птаху-Сокару, на стене изображены сцены зачатия Исидой Гора [Илл. 9.] и 

момента оплакивания Осириса Хором (по-видимому, Хором-старшим) и Исидой 
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[Илл. 10.]. В обоих случаях Осирис предстает нам в своем итифаллическом 

варианте. 

В сцене оплакивания Осириса последний изображен достаточно нетипично: 

он лишен всех привычных атрибутов, на голове у него обычный парик вместо 

высокой короны, которая 

встречается на 

большинстве 

изображений. Здесь 

необходимо вспомнить 

несколько особенностей 

конкретно Абидосского 

храма. Первая, и самая 

важная особенность –могила Осириса, находящаяся в Осирионе, построенном 

Сети I прямо за главным храмом. Сам факт ее наличия предполагает усиленное 

внимание к истории смерти и перерождения (воскрешения) Осириса. Второй 

особенностью является 

то, что храм не был 

достроен Сети I, и 

достраивался уже его 

сыном, Рамзесом II. Сама 

по себе эта информация 

мало что может дать для 

трактовки этого рельефа, 

однако есть еще 

несколько деталей, 

помогающих пролить 

свет на причину появления здесь подобной сцены. Во-первых, часовня Нефертума 

и Птаха-Сокара (двух божеств, имеющих функции покровителей мертвых) 

расположена в том же крыле здания, в котором расположена «стена фараонов» со 

Илл. 9. Рельеф со сценой зачатия Гора, храм в Абидосе, правление Сети I – 
Рамзеса II, Египет 
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списком всех правителей Египта от 1-й династии до Рамзеса II, что намекает на 

то, что эта часть здания была закончена уже после смерти Сети I. Во-вторых, 

практически зеркально относительно центральной оси святилища находится 

кенотаф Сети I. В-третьих, как мы можем помнить, к имени умершего часто 

добавлялось имя Осириса (это прекрасно видно на примере т. н. «Папируса Ани», 

фрагмента Книги Мертвых, цитаты из которого мы приводили выше). Все это 

вкупе дает нам возможность трактовать изображение Осириса в нетипичной для 

него ипостаси (а в контексте данного изображения – еще и без типичных 

атрибутов) как символическое изображение Сети I, в то время как 

присутствующий на обоих рельефах взрослый Хор может быть символической 

репрезентацией Рамзеса II. 

На втором рельефе, изображающем зачатие Хора, Осирис представлен в 

более каноничном виде. Его голову венчает высокая корона, его тело облачено в 

пелены, а на фаллосе Осириса сидит Исида в виде соколицы. Нам не удалось 

найти аналогов этой сцены, однако иконографически она, вероятно, восходит к 

изображениям Нут и Геба, совершающих половой акт [Илл. 14.], однако 

подробнее о них мы поговорим несколько позже.  

Учитывая высказанные нами выше предположения, а также принимая во 

внимание тот факт, что изображения, связанные со смертью Осириса, помещены 

в часовне двух божеств, имеющих власть над миром мертвых (а иногда и 

сопоставляемых с Осирисом [6, C. 168.]), мы можем предположить, что 

итифаллический характер изображения Осириса здесь – визуальная гарантия его 

воскрешения, на что намекает и покровительство других богов загробного мира. 

Таким образом, Осирис в итифаллической своей ипостаси предстает нам в 

том случае, когда необходимо особенным образом подчеркнуть его потенцию к 

возрождению жизни, в 

том числе и 

собственному перерождению. Однако же подобные изображения нельзя отнести 

к отдельному иконографическому типу, так как ни подобных ему образов, ни 

Илл.  10. Рельеф со сценой оплакивания тела Осириса, храм в Абидосе, правление 
Сети I – Рамзеса II, Египет 
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большого количества изображений итифаллического Осириса не встречается. И 

все же, если придерживаться точки зрения Плутарха, косвенно образ Осириса 

повлиял на сложение одного из ведущих итифаллических культов эпохи 

античности – культ Диониса, что может говорить о важности итифаллической 

ипостаси египетского бога. 

Бес 

Бог Бес – один из самых малоизученных 

образов египетской мифологии, хотя его 

изображения часто встречаются в 

изобразительном искусстве. Во многом 

проблема малоизученности связана с тем, что 

иконография Беса использовалась и для 

репрезентации других божеств [Илл. 11.], что 

затрудняет интерпретацию того или иного 

образа. 

Наиболее близким к тому, чтобы быть названным прообразом Беса, нам 

кажется образ, относящийся ко второму этапу культуры 

Нагада (3600–3200 гг. до н. э.) и представляющий нам 

мужскую фигуру карлика с искривленными ногами, 

волнообразными плечами и условно изображенными 

мужскими гениталиями [Илл. 12.]. Этот образ сложно 

напрямую назвать итифаллическим, однако при первом же 

взгляде видно сходство этой скульптурки с изображениями 

бога Беса – еще одного очень древнего персонажа египетской 

мифологии [6, C. 91.]. Образ Беса не всегда итифаллический, 

но неизменно сильно связанный с магией. В связи с этим 

актуализируются слова М. Элиаде: «Все необыкновенное, странное, новое, 

совершенное или уродливое становится вместилищем магико-религиозных сил и, 

Илл.  11. Статуя Хор-Аша-Хета в виде Беса, 
IV–II вв. до н. э., Музей Метрополитен, Нью-

Йорк 
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в зависимости от обстоятельств, превращается в предмет поклонения или страха» 

[10, C. 31]. 

Так как работ, посвященных Бесу, крайне мало, мы постараемся изложить в 

этой части исследования всю доступную информацию об этом божестве. Начнем 

с общей характеристики этого персонажа, приводимой М. А. Коростовцевым: 

«Многие подобные боги, божки или демоны принимали человеческий облик. 

Среди египтян было широко распространено поверье, что существа, 

благосклонные к человеку, могут выступать в образе карлика с безобразным 

лицом и кривыми ногами. В коллекциях египетских древностей разных музеев 

мира имеются изображения подобных существ, которых египтяне называли 

одним общим именем — Бес. Так, например, в ГМИИ в Москве хранится ваза с 

изображенным на ней Бесом [1]. Функция Беса — защитная: он ограждает людей, 

особенно при рождении, от опасных животных. Бес почитался также как 

покровитель дома, поэтому изображение этого кривого, бородатого, уродливого 

существа нередко встречается на предметах домашнего обихода, в частности на 

кроватях — как украшение и амулет. <…> Ф. Баллод опубликовал специальную 

монографию, посвященную этому божеству [11]. Дальнейшие исследования 

показали, что Бес — не отдельное божество, а собирательное название различных, 

отличающихся друг от друга карликовых божеств, которые начиная с эпохи 

Нового царства смешиваются, сливаются друг с другом. Бес, изображенный с 

ножом, большей частью назывался Axa, т. е. «боец против опасности и зла», Бес 

танцующий — Хит, или Хати. Карликовые боги нередко изображались вместе с 

богиней Хатхор. Существовали различные группы Бесов, состоящих из 

бесчисленных индивидуальных божков. Амулеты Беса были обнаружены при 

раскопках далеко за пределами Египта, в частности в СССР» [6, C. 91.]. 

Из вышеприведенной цитаты М. А. Коростовцева 

становится ясно, что Бес, вероятно, на протяжении всего 

своего существования, был образом апотропическим, однако 

«области применения» его защиты разнились от ипостаси к ипостаси. В целом 

Илл.  12. Статуэтка 
карликового божества 
(?), культура Нагада II, 

Walters Art Museum 
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образ Беса походит на любые другие апотропические изображения, к примеру – 

горгонейон. В его иконографии заложена пышная всклокоченная борода и грива, 

раскрытый рот с высунутым языком, и гипертрофированные глаза. Не будем 

забывать и о том, что крайне подобные Бесу статуэтки встречались нам в 

наследии культур Нагада I и II, о чем мы говорили выше. Это иконографическое 

сходство также придает нам уверенности в трактовке образа в итифаллическом 

ключе. О карликовости Беса и намеренно преувеличенной кривизне всех членов 

его тела можно судить через призму высказывания Мирчи Элиаде: «свойственное 

некоторым людям внешнее уродство и безобразие не только выделяет их на 

общем фоне, но и определенным образом освящает» [10, C. 35.]. Таким образом, 

хтоническая природа, которую можно разглядеть в образе Беса, является 

проявлением обожествления уродливого, свойственного религиозно-

магическому мышлению человека испокон веков. 

Среди исследователей популярно именование Беса итифаллическим 

божеством, а его иконографии - итифаллической. Мы, однако, не можем с этим 

согласиться ввиду того, что подавляющее большинство изображений Беса не 

имеет даже намека на итифаллический характер, так как ключевым элементом 

иконографии является карликовость персонажа и его голова с кустистой гривой, 

размётанной бородой и языком, высунутым из открытого рта. Последнее 

позволяет отнести Беса к тому же иконографическому типу, что и горгонейон, о 

чем уже говорилось выше. На основании вышесказанного даже итифаллические 

изображения Беса являются всего лишь вариантом свойственной этому 

персонажу иконографии, но ни в коем случае не определяющим ее типом. 

Геб 

Продолжим наше исследование анализом образа Геба – бога, 

персонифицирующего Землю. Как мы уже упоминали, он достаточно редко 

встречается в изобразительном искусстве Древнего Египта, и причиной тому 

является тот же «текстовый» итифаллический характер образа, обратный той 
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специфике сложения образа, о которой мы говорили применительно к Мину в 

самом начале этой статьи. 

Мифологема, в которой фигурирует Геб, достаточно стара, ибо его «дед» – 

бог Атум, творец Мира в египетской мифологии, породил божеств воздуха и 

влаги (Шу и Тефнут соответственно) в результате мастурбации [12, P. 26.]. Мы не 

встречаем изображений Атума в процессе сотворения мира, однако сам миф 

происходит из «Текстов Пирамид» и датируется временами Древнего Царства [12, 

P. 26.]. Близнецы практически сразу после своего рождения произвели на свет Нут 

(Небо) и Геба (Землю). Их взаимное влечение было столь велико, что их отец, Шу, 

был вынужден разделить их тела, чтобы могли родиться их дети [12, P. 27.]. М. А. 

Коростовцев приводит ту же версию мифа, отмечая, что данная космогония была 

разработана гелиопольскими жрецами, а сами Геб и Нут имели свои места для 

почитания исключительно в Гелиополе [6, C. 39.]. 

Иконографии, отдельной от Нут, Геб не имел, и большинство изображений, 

как, к примеру, на папирусе из Книги Мертвых Сесу [Илл. 13.], Геб изображается 

лежащим и мастурбирующим, в то время как Нут, изображающая ночное небо и 

покрытая звездами, дугой выгибается над ним. Указанный нами папирус крайне 

фрагментарен, и относится к началу I тысячелетия до н. э., то есть к самому началу 

III Переходного Периода в истории Египта [12, P. 27.].  

По-видимому, эта иконография оказалась достаточно устойчива, так как на 

папирусе из Книги Мертвых Хенуттави из Британского Музея [Илл. 14.] мы 

видим подобную же иконографическую схему. Однако в этом случае 

Илл.  13. Книга Мертвых Сесу, III переходный период, Британский Музей, Лондон 
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изображение все же несколько отличается по смыслу и расположению фигур. 

Покрытая звездами итифаллическая фигура, располагающаяся на месте Нут, 

является изображением итифаллического Осириса, в то время как Геб, 

расположенный под ним, совершает акт аутофелляции. Специалисты 

Британского Музея небезосновательно полагают, что итифаллический характер 

образа Осириса, как мы схожим образом отмечали выше, связан с его потенцией 

к возрождению, в то время как действие Геба можно расценивать как 

подчеркнутую генеративную функцию божества плодородия [15].  

Гарпократ 

Последним образом, который мы считаем нужным рассмотреть в этой 

работе, является одна из ипостасей Гора – Гарпократ. Его итифаллический 

изобразительный вариант является 

продуктом достаточно поздних 

относительно всех предыдущих образов 

культурных процессов, которые могут 

быть обобщены как «эллинизация 

Египта». 

Своеобразной рубежной точкой в 

развитии египетской религии стал 

Третий Переходный период, так как в 

Позднем Царстве некоторые культы перешли в разряд народных, о чем мы 

Илл.  14. Книга Мертвых Хеттунаи, III Переходный Период, Британский Музей, Лондон 

Илл.  15. Стела, Птолемеевская эпоха, Судан, Британский 
Музей, Лондон 
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говорили выше. За этим последовало 

появление некоторых специфических 

для области Дельты Нила образов, 

как, к примеру, уже рассмотренные 

нами статуэтки Мина из Навкратиса. 

Однако главенствующая тенденция к 

сохранению египетского канона 

хорошо наблюдается на примере 

образов Мина и итифаллического 

Амона. Они часто встречаются на 

памятниках эпохи Птолемеев [Илл. 15–16.], при сравнении которых с 

памятниками Среднего Царства и эпохи Рамессидов видно, что трактовка образа 

не претерпела даже малейших изменений. Так, на этих изображениях мы можем 

наблюдать Мина, соприсутствующего с фараоном. Вполне возможно, что образ 

Мина здесь является гарантом покровительства совершаемому действию со 

стороны древних египетских богов, в котором, с политической точки зрения, 

нуждался каждый шаг династии Птолемеев. 

И все же, египетская культура под греческим влиянием смогла породить 

самобытный и уникальный образ Гарпократа, ставшего крайне популярным в 

Дельте. Его имя происходит от греческой транскрипции его египетского имени 

«Гар-пе-хрути / Гар-пе-херед» - «Гора-ребенка». 

Мифологически Хор-дитя – это Хор-младший, сын Осириса 

и Исиды, которому в дальнейшем суждено вырасти и 

свергнуть Сета, что обусловило популярность этой ипостаси 

Хора среди фараонов, уподоблявшихся Хору возмужавшему 

[7, C. 84.]. Иконографические формы Гарпократа разнятся, 

но все они происходят от изначальной – обнаженного 

мальчика с атрибутами юности: чубом («локоном юности») 

и пальцем, прижатым ко рту. Эта иконография Гарпократа 

Илл.  16. Стела, эпоха Птолемеев, Коптос, Египет. 
Британский Музей, Лондон 
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была популярна уже со Среднего Царства, чему примером служит статуэтка из 

коллекции Walters Art Museum [Илл. 17.], изображающая  Гарпократа со всеми 

положенными ему иконографическими признаками.  

Однако образ Гарпократа не мог быть назван 

в полной мере итифаллическим вплоть до его 

актуализации в связи с усилением греческого 

влияния на дельту Нила. В Навкратисе, греческой 

колонии в Нижнем Египте, мы находим 

многочисленные изображения Гарпократа в 

итифаллическом виде [Илл. 18.]. На раннем этапе 

(видимо, около 600 г. до н. э.) эти статуэтки, 

иногда каменные, иногда керамические, 

представляют нам сидящего юношу, между ног 

которого лежит громадный фаллос, по размеру 

равный длине тела юноши, на котором может стоять амфора или светильник. Эти 

изображения позволяют усомниться в традиционном понимании греческой 

трактовки образа Гарпократа как бога молчания [Plut. De Isid., 68.].  

Илл.  17. Статуэтка 
Гарпократа, 

эллинистический Египет, 
Walters Art Museum 

Илл.  18. Итифаллическое изображение 
Гарпократа (тип т. н. «навкратийской 

статуэтки»), Британский музей, Лондон 
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Учитывая ареал распространения образа, а также его иконометрические 

параметры – детский возраст и огромный фаллос, - можно предположить, что 

греческие колонисты в дельте Нила видели в образе Гарпократа младенца-

Диониса, а, следовательно, символ возрождения и начала всего сущего. Как 

символ возрождения Гарпократ также фигурировал и в искусстве Птолемеев, 

правда, в другой своей ипостаси – Гора-на-крокодилах. Такой тип изображения 

нам встречается, к примеру, на стеле Меттерниха [Илл. 19.] и на киппии из 

собрания Британского Музея [Илл. 20.]. В этих сценах Гарпократ предстает нам в 

образе Владыки Зверей/Растений, а над ним присутствует изображение головы 

Беса. 

Тем самым мы можем причислить образ «навкратийского Гарпократа» к 

типу антропоморфных итифаллических божеств низшего толка. Вероятнее всего, 

что, как и в случае с орфическим младенцем-Дионисом, в греческом искусстве 

репрезентируемым образом Приапа или Эрота-андрогина, итифаллический 

изобразительный вариант Гарпократа основан исключительно на сакральном 

тексте, а потому не может быть выделен в отдельный иконографический тип. 

Илл.  20. Киппий с Гарпократом и Бесом, 
Птолемеевский Египет, Британский Музей, 

Лондон 

Илл.  19. Стела Меттерниха, 380–342 гг. до н. э., 
Египет. Музей Метрополитен, Нью-Йорк 
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Подводя итоги сказанному, мы можем заключить, что появление 

итифаллических образов в египетском искусстве в подавляющем большинстве 

случаев связано с концепцией сотворения новой жизни (в том числе – жизни 

после смерти и символического перерождения). Несмотря на кажущуюся 

общность функциональной составляющей рассмотренных нами образов Мина, 

Амона Луксорского, Осириса, Геба, Беса, и, наконец, Гарпократа, сформировать 

истинно итифаллический иконографический тип удалось только первым двум. 

Эти образы сочетали в себе функции как покровительства урожаю, так и 

дарования долголетия, плодовитости и тесной связи с загробным миром. 

В качестве исключения из всех рассмотренных нами образов выступает Бес, 

который, как мы уже говорили, являлся божеством синтетическим, 

произошедшим из глубокой древности додинастического Египта, и далеко не 

всегда его образ носил итифаллический характер, на что, вероятно, повлияла 

распыленность функций и ипостасей этого персонажа. Вопреки сложившейся 

тенденции, мы не можем отнести этот образ к какому-либо из итифаллических 

иконографических типов, так как сам Бес сформировал совершенно отличный от 

этого иконографический тип. 
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