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Аннотация: Официальная российская статистика за март 2020 года 

свидетельствует, что более чем каждое второе преступление на 

территории России было совершено лицом, ранее судимым к реальному 

наказанию в виде лишения свободы. Автором рассматриваются 

перспективные направления совершенствования национального 

законодательства и общественной практики, способные привести к 

снижению показателя подобного рецидива. Одной из причин подобной 

ситуации называется проблема устройства лиц, освободившихся из мест 

лишения свободы, на работу после освобождения. 

Summary: The official Russian statistics for March 2020 shows that more than 

every second crime in Russia was committed by a person previously convicted of 

real punishment in the form of imprisonment. The author considers promising 

areas for improving national legislation and public practice that can lead to a 
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decrease in the rate of such a relapse. One of the reasons for this situation is the 

problem of the placement of persons released from places of deprivation of liberty 

to work after release. 
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Перевоспитание ранее судимых лиц, отбывавших наказание в виде 

реального лишения свободы, привлекало внимание многих как российских, 

так и литовских ученых. Среди них, в частности, можно выделить: Латышеву 

Л.А., Аксенову А.В., Первозванского В.Б., Сакалаускаса Г., Дапшиса А. Тем 

не менее, анализ указанного сегмента весьма конфликтных, порой, 

общественных отношений, продолжает сохранять свою актуальность и 

сегодня. Здесь можно увидеть значительное пространство для продолжения 

собственных авторских изысканий. Этому, в частности, сегодня способствует 

определенная степень открытости материалов статистики, связанной с 

исследуемыми вопросами.   

Статистика рецидивных преступлений в России наглядно показывает 

нам: если ранее (в 2017 году) по официальным данным каждое третье 

преступление было рецидивом, то теперь каждое второе [1]. 52, 9% 

выявленных лиц из числа совершивших преступления были прежде ранее 

судимыми. Из них – 9,2% были ранее судимые несовершеннолетние лица. 

Каких-либо обоснованных сомнений в объективности подобных 

статистических данных мы сегодня не имеем. Специфичность данной 

статистической информации во многом определяется отражением в ней 

самого широкого круга проблем современного общества.    

 На наш субъективный взгляд, одной из причин подобного рецидива 

кроется в том, что бывшие осужденные не хотят или не могут устроиться на 



работу и совершают преступления, для того чтобы снова вернуться в места 

лишения свободы. Подобное определение ситуации оказывается, к 

сожалению, справедливым не только для ставших в силу различных 

объективных и (или) субъективных причин бездомными лиц, вышедших на 

свободу бывших осужденных пенсионного и предпенсионного возраста. 

Бездомных среди подверженных рецидиву осужденных – не более 5%. Здесь, 

конечно, можно выдвигать и версии о прозаическом взятии чужой вины на 

себя и, соответственно, осуждении за совершение иными лицами 

преступления соответствующих лиц, подпадающих под категорию БОМЖ, 

являющихся ранее судимыми за иные деликты. Однако, учитывая отсутствие 

официальной информации о широкой распространенности подобных 

ситуаций, нам представляется в рамках настоящей работы пренебречь 

указанной ситуацией. Тем не менее, стоит поставить эту проблему 

(сформулировать ее), оставив ее для дальнейших комплексных исследований.    

 Здесь мы рассматриваем ситуацию, когда прежде судимый индивид 

вновь совершает уголовное преступление и снова оказывается в сфере 

действия национального уголовного права и процесса. Потому стоит 

рассмотреть довольно актуальный вопрос: Что именно нужно сделать для 

возвращения этих людей в общество? Наверное, правильнее будет в такой 

ситуации, вести речь о некоем законопослушном обществе, о своеобразном 

правовом государстве [2]. О государстве, в котором его жители, его члены, с 

уважением и трепетом относятся как к соблюдению законов и установленных 

в обществе и государстве правил, так и к обеспечению сохранности 

интересов и самого непосредственно этого государства, и других граждан (и 

иных физических лиц).   

Формально, даже лица, прежде бывшие законно и обоснованно 

осужденными за совершение преступлений, не сделавшие для себя должных 

выводов, не ставшие на путь исправления, и, вновь совершившие деликты, 

предусмотренные действующим национальным Уголовным кодексом, также 

находятся в некоем сегменте специфического общества. Это касается в том 



числе и ранее неоднократно судимых лиц. Негативная оценка судом 

личности конкретного физического лица не позволяет, как правило, удалить 

его полностью из общества. Возможным остается лишь обусловить 

соответствующими довольно специфическими условиями подобные 

дополнительные ограничивающие факторы, актуальные для такого сегмента 

национального общества.  Даже при осуждении к пожизненному лишению 

свободы, обычно, лицо находится в обществе соседа по камере, общается с 

персоналом соответствующего места лишения свободы и, иногда, с другими 

лицами.  

Нам в указанном вопросе интересно рассмотреть проблематику 

моделирования потенциальной возможности подобных осужденных лиц, 

отбывших срок, назначенный им судом в виде реального лишения свободы, к 

действительному возвращению в условия свободного национального 

общества. Возврата таких лиц в общество, где считается необходимым 

соблюдение писаных законов, существующих обычаев общения, различных 

общественных норм и правил. Прежде было принято ссылаться на 

актуальность принятия во внимания такими освободившимися лицами 

постулатов являвшихся актуальных в соответствующие периоды времени 

положений «Морального кодекса…» [3]. Сейчас такая практика – осталась 

сугубо достоянием отечественной истории. Сегодня писаной редакции 

надлежащего кодекса моральной и нравственной структуры поведения, 

формально, не существует. Отдельного самостоятельного исследования в 

указанном аспекте заслуживают источники из мировой истории 

теологической мысли. В рамках настоящей работы мы не планируем глубоко 

анализировать указанный аспект общественных отношений.  

Можно с самых разных точек зрения исследовать мнение Э.Дюркгема, 

предполагавшего считать нормальной ситуацию с неким нормальным для 

соответствующего общества показателем преступности. Можно 

предположить, что, следуя подобной логике, возможно сформулировать и 

относительно приемлемый статистический показатель допустимой (условно) 



в обществе рецидивной преступности. Вместе с тем, на наш субъективный 

взгляд, показатель, несколько превышающий 50% для рецидива среди ранее 

судимых лиц, следует сегодня определить, как минимум, как достойный 

привлечения к себе внимания общества. Более того, здесь, несомненно, 

можно увидеть значительное пространство для необходимости дальнейшего 

производства научных изысканий по данной общественной проблеме, с 

целью выработки необходимых как концептуальных формулировок 

траектории развития национальной политики, так и определения деталей с 

помощью соответствующих прикладных научных исследований.  

Многие авторы на протяжении истории развития науки (и в мировом 

масштабе, и в национальном, для России, для Литвы) вели речь о поиске 

надлежащих путей сокращения разнообразных рецидивов среди 

преступников, осужденных к реальному лишению свободы. Многое из 

подобных предложений не утратило своей актуальности и сегодня. 

Возможно, оно сможет сохранить свое актуальность еще довольно 

продолжительный период времени. Известны многочисленные предложения, 

направленные на совершенствование деятельности как национальных 

пенитенциарных систем, так и постпенитенциарной практики работы. 

Однако, указанная выше статистическая информацию, показывающая 

высокий процентный показатель рецидива среди лиц, прежде являвшихся 

осужденными за совершение преступлений, способствует максимальной 

активизации дальнейшей поисковой научно-исследовательской деятельности 

в поиске решений по указанному сегменту общественных отношений.          

Положение в обществе лиц, являющихся бывшими осужденными, в 

современной России можно охарактеризовать с разных точек зрения. Какие-

то позитивные элементы в потенциальной оценке их характеристики 

личности со стороны общества сегодня, как и прежде, сложно найти. Весьма 

распространенной является довольно критическая практика оценочной 

деятельности по отношению к таким оступившимся прежде (иногда, 



неоднократно), субъектам. Хотя, известным и разнообразные оригинальные 

исключения из указанного правила. 

За годы, проведенные в местах реального лишения свободы по 

приговору суда, у многих из них утрачиваются (полностью либо частично) 

общественно-полезные навыки, способствующие оптимизации процесса их  

жизни на воле. При содержании в стесненных условиях, связанных с 

наличием режимных ограничений в выборе калорийности и качества 

продуктов питания, своеобразностью и некоторой ограниченностью сервиса 

медицинских и медико-профилактических услуг, санитарно-гигиенического 

сервиса, наличия ограничений (проблем) с качественной вентиляцией, 

притоком свежего воздуха, своеобразием форм проявления сексуальности и 

половой жизни, наряду с многими иными неоднозначными факторами, 

приводит к приобретению хронических заболеваний, подрывающих 

здоровье.  

Здесь оппоненты, критикующие подобный подход, могут обоснованно 

возразить, сказав, что в российских (и не только) условиях у обычных 

граждан к пенсионному возрасту также возможны проявления 

разнообразных хронических заболеваний. При достижении соответствующих 

показателей отклонения от рекомендуемых нормальных условий состояния 

здоровья подобные лица, отбывающие назначенное им судом наказание в 

виде реального срока лишения свободы, могут быть переведены в 

соответствующие лечебные исправительные учреждения, где и режим, 

соответственно, позволит получить некоторую медицинскую помощь.  

В подобной критике, несомненно, имеется серьезный разумный 

контекст. Вместе с тем, существующая сегодня практика оказания 

медицинской помощи и санитарно-гигиенического сервиса в российских 

местах лишения свободы еще далека от идеальной. Здесь также можно 

увидеть значительное пространство для выработки траекторий 

совершенствования и практики, и научно-обоснованного развития теории 

таких общественных отношений.   



Если же существование (наличие) в местах лишения свободы этих 

проблем миновало такого бывшего осужденного, то остается еще длинный 

список трудностей, которые мешают ему ресоциализироваться, выйдя из 

мест лишения свободы. Даже при наличии желания у подобного бывшего 

осужденного.  Как правило, лица, освобожденные из заключения, зачастую 

не имеют достаточного пакета документов, необходимых любому 

гражданину, что делает их процесс ресоциализации очень затруднительным. 

В прежние годы проблемы с формированием достаточного для относительно 

полноценного вливания в процесс свободной жизни лица, освобожденного из 

мест лишения свободы, пакета необходимых официальных документов 

складывались, в основном у лиц, имевших относительно небольшие по своей 

продолжительности сроки назначенного им судом реального лишения 

свободы. Сегодня эта ситуация еще более усложнилась. Особенности 

развития соответствующих сегментов общественных отношений и систем 

коммуникаций, появление новых препятствий для общения, границ и т.д. 

создают новые сложности в восстановлении необходимых для нормальной 

жизни в обществе документов. В частности, известны весьма 

продолжительные периоды общения персонала российских мест лишения 

свободы с иностранными консульскими (дипломатическими) 

представительствами, связанные с необходимостью оформления 

соответствующих документов для конкретных лиц, отбывающих 

назначенные им судом сроки реального лишения свободы. Констатировать 

наличие объективных или субъективных причин для указанного положения 

вещей автор позволит себе оставить за пределами настоящей рукописи.  

Стоит согласиться с мнением, известным в российской социологии, 

что ресоциализация, как предполагается, наблюдается всегда. Иным 

вопросом здесь является проблемный момент, будет ли подобная 

ресоциализация иметь в своем итоге развития положительную или 

отрицательную направленность[4].  



В местах лишения свободы, администрация, как правило, занимается 

восстановлением документов, удостоверяющих личность, но согласно итогам 

проведенного автором анкетирования, проблемы возникают в связи с 

отсутствием документов, подтверждающих полученное образование и 

трудовой книжки, что является одной из самых острых проблем при поиске 

бывшими осужденными нового места работы.  

Также не получает развития и инициатива, описанная автором в статье 

«Перспективы развития ресоциализации лиц, отбывающих наказание в виде 

лишения свободы», в которой предлагается по примеру Норвегии активнее 

внедрять практику получение высшего образования осужденными в местах 

заключения, в том числе и дистанционного, с целью облегчения 

ресоциализации бывших осужденных и нахождения ими в дальнейшем 

работы [5]. 

В этой же статье автором предложено обучать заключенных 

кулинарному искусству. За годы, проведенные в заключении, многие теряют 

навыки самообслуживания. Этот важный, на наш взгляд, навык, кроме 

применения в быту позволил бы после освобождения заняться, например, 

участием в той или иной форме в коммерческих проектах, связанных с 

общественным питанием.  

В некоторых странах с этой проблемой борются и достаточно 

результативно. Например, интересен опыт соседней Литвы, где с 1992 по 

2004 было принято множество законов о социальной реинтеграции бывших 

осужденных. Так, 30 апреля 1992 года Сейм Литвы для обеспечения 

проживания и найма лиц, вернувшихся из мест лишения свободы, принял акт 

№318 «Об учреждении общежитий для возвращения из тюремных мест 

некоторых лиц и их найма» о создании общежитий в крупных городах 

страны, таких как: Вильнюс, Каунас, Шауляй, Клайпеда, Паневежис, Алитус. 

Мариямполе и другие [6].  



Цель создания специализированного общежития заключается в том, 

чтобы помочь бывшим осужденным, потерявшим свои социальные контакты, 

вернуться к нормальной жизни и побудить их найти работу. 

Первый месяц проживания в общежитии – бесплатно. Начиная со 

второго месяца, плата взимается ежемесячно, она зависит от 

продолжительности пребывания. Порядок оплаты пребывания в общежитии 

определяется городской (районной) комиссией. Максимальный срок 

пребывания составляет шесть месяцев. Интересен тот факт, что в законе 

прописана необходимость в предоставлении отдельных комнат для людей с 

туберкулезом. На 13/06/2020 г. документ до сих пор имеет законную силу.  

Согласно данным, приведенным в программе, около 60 % лиц, 

освобожденных из мест лишения свободы, обращаются в муниципальные 

группы (центры) социальной помощи, отвечающие за оказание помощи 

лицам, освобожденным из мест лишения свободы. Для тех, кто подает 

заявление в течение 2 месяцев, с момента освобождения из заключения, 

социальная помощь предоставляется в установленном порядке в одном из 

муниципалитетов, на территории которых эти лица проживали до того, как 

они попали в места лишения свободы, или где, с согласия муниципалитета, 

они могут жить и работать. Некоторые муниципалитеты имеют 

специализированные учреждения, которые могут решать сложные проблемы: 

предоставление бесплатного питания, временного размещения, 

информирование, консультационные услуги, возможность помочь, решить 

вопросы занятости в сотрудничестве с территориальными биржами труда.  

Похожее предложение высказывал доктор социологических наук Т.В. 

Темаев в 2012 году, в своей статье «Исправление осужденного: 

ресоциализация или неосоциализация?». Где был предложен целый комплекс 

мер, среди которых предоставление бывшему осужденному социального 

жилья, с возможностью последующего выкупа или обмен жилья на 

аналогичное, но находящееся в другом районе или городе, при условии 

постоянного в последствии убывающего надзора со стороны 



государственных органов [7]. Но, предложение, до сих пор осталось только 

предложением 

Самой сложной проблемой социальной интеграции лиц, 

освобожденных из-под стражи, в данном документе признано 

трудоустройство. Обычно это наиболее потенциально способные к активной 

деятельности люди. Низкий уровень образования, хронические заболевания и 

судимость делают их трудоустройство крайне затруднительным.   

Для решения этой трудной задачи с 2012 года существует система 

пробации. За время своего существования она отлично себя зарекомендовала. 

После принятия закона службы пробации начали оценивать риск 

преступного поведения, планировать индивидуальную работу с 

осужденными, применять меры по контролю за поведением и новые формы 

ресоциализации, включая программы по коррекции поведения, обучение 

социальным навыкам и реституционные меры. В результате этого, по словам 

министра юстиции Литвы Юозаса Бернанониса, процент успешно 

вернувшихся в общество повысился на 75% [8]. По нашему мнению, 

создание подобной службы в России позволит существенно повысить 

уровень ресоциализации бывших осужденных.  

Система пробации широко применяется во многих странах мира и 

Литва не единственная из стран бывшего СССР, где она применяется. 

Похожая служба имеется в Казахстане, Грузии, Латвии и Эстонии. С января 

2017 года к этому списку присоединилась и Украина [9].  

В России же разговоры о необходимости создания подобной службы 

пока остаются только словами. Первым предложившим создание службы 

пробации на государственном уровне был ныне уже бывший 

уполномоченный по правам человека в России Владимир Лукин: 

"Предполагается создать систему так называемой пробации, то есть 

адаптации вышедших на свободу из колоний и лагерей к нормальной жизни. 

Сейчас эта идея получила поддержку, прорабатывается ее механизм. При 

этом предполагается создать отдельную федеральную службу, которая бы 



занималась данным вопросом", - отметил он в 2011 году [10]. 

Для сравнения по данным исследования проведенного автором в 

России из 100 случайно выбранных бывших осужденных процент 

обращавшихся в службы социальной помощи нулевой. Это может 

свидетельствовать либо о том, что бывшие заключенные в России не знают о 

существовании социальных служб, либо об абсолютной некомпетентности 

таких подразделений. В любом случае это свидетельствует о том, что 

подобным структурам следует серьезно пересмотреть свои подходы к работе. 

Подводя итоги можно сказать, что вопрос о социальной работе с 

лицами, содержащимися в учреждениях исполнения наказания, а также с 

освобожденными из мест лишения свободы, встает очень остро. Если 

человек не встанет на путь исправления и не адаптируется к нормальной 

жизни, это может привести к новым девиантным поведенческим актам. 

Поэтому, данная проблема должна занимать особое место в практике 

пенитенциарной и постпенитенциарной социальной работы. Необходимо 

ориентировать ее на исправление осужденных, стимулирование их 

дальнейшего законопослушного поведения в условиях свободы. 

Рекомендуется создать службу пробации, чтобы бывшие осужденные все же 

возвращались к нормальной жизни после отбытия наказания, а не пополняли 

«армию» рецидивистов. В процессе дальнейшей исследовательской 

деятельности возможным станет формулирование и иных траекторий 

развития национального законодательства и практики общественных 

отношений в данном направлении. 
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